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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0004620-26.2016.2.00.0000
Requerente: JOSE NAVARRO e outros
Requerido: ANTONIA NEUMA MOTA MOREIRA DIASeoutros

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. ATENDIMENTO DE ADVOGADOS POR MAGISTRADOS,
DEVER DO MAGISTRADO LOMAN. NECESSIDADE DE AGENDAMENTO PREVIO. DIASE
HORARIOS DELIMITADOS. ALEGACAO DE VIOLACAO ASPRERROGATIVAS
PROFISSIONAIS ASSEGURADAS AOS ADVOGADOS NO ESTATUTO DA OAB.
PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1 No Estado Democrético de Direito vige o principio do acesso ajustica, que ndo se esgota na
possibilidade de ingresso com a agéo judicial.

2. Oadvogado representa a parte que busca prestaczo jurisdicional. E, portanto, dever do magistrado
atendé-lo (artigo 35, IV, daLOMAN).

3. A entrevistapessoa do magistrado com os advogados das partes é também uma forma de colher os
interesses dos litigantes e auxilia na resolugéo dalide sociolégica - diversa dalide processua -, aqual, se
ndo adequadamente tratada, ndo resolve definitivamente o litigio.

4. A atuagdo do magistrado deve ser madura e equilibrada para aferir o interesse das partes e melhor
gerir os conflitos, reforcando o pilar democrético sobre o qual se deve assentar o Direito, em todas as suas
vertentes.

5. A Lein. 8.906, de 04 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), assegura aos advogados a prerrogativa
de atendimento por magistrados independentemente de prévio agendamento (artigo 7°, inciso VII1).

6. A limitacdo de atendimento a dois dias por semana, excepcionando o atendimento em outros dias
apenas para casos urgentes, configura violacdo a prerrogativa profissional do advogado.

7. Procedéncia do pedido.

ACORDAO
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O Conselho, por unanimidade, julgou procedente o pedido para determinar &s magistradas ANTONIA
NEUMA MOTA MOREIRA DIAS e MARIA VALDENISA DE SOUZA BERNARDO, titulares das 202
e 222V aras Civeis de Fortaleza, 0 atendimento aos advogados i ndependentemente de agendamento
prévio, conforme assegurado pelo artigo 7°, inciso VIII, daLel n. 8.906/94 , nos termos do voto da
Relatora. Declarou impedimento a Conselheira Iracemado Vale. Plenario Virtual, 15 de fevereiro de
2018. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Jodo Otavio de Noronha, Aloysio CorréadaVeiga,
Daldice Santana, Vatércio de Oliveira, Marcio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, L uciano Frota,
Rogério Nascimento, Arnaldo Hossepian, Valdetario Andrade Monteiro, André Godinho e Maria Tereza
Uille Gomes. N&o votaram os Excel entissimos Conselheiros Presidente Carmen LUcia e Henrique Avila.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias (PP) formulado pela Ordem dos Advogados do Brasil - Secciond
Ceardem face de ANTONIA NEUMA MOTA MOREIRA DIAS e de MARIA VALDENISA DE
SOUZA BERNARDO, Juizas de Direito do Tribunal de Justica do Estado do Ceara (TJCE), titulares das
202 e 222V ara Civeis de Fortaleza, respectivamente.

Segundo arequerente, varios advogados tém relatado dificul dades de atendimento nas aludidas unidades
jurisdicionais, em virtude da restricdo de dias e horérios estabel ecida pel as magistradas para essa
finalidade.

Em razdo disso, afirma haver enviado representantes para dialogar com as requeridas, sem, contudo, obter
éxito.

Informa que em 27 de julho de 2015 apresentou Pedido de Providéncias na Corregedoria Geral de Justica
do Estado do Ceara (processo n. 8501663-40.2015.8.06.0026) e que o 6rgéo correcional, ao decidir a
guestdo, recomendou o atendimento a todos os que procurarem o Juizo. Contudo, as magistradas
mantiveram-se recal citrantes.

Diante desse impasse, e considerada a violagdo alegislacdo que rege a matéria, em especia o artigo 7°,
VIII, daLe n. 8.906/94 (Estatuto do Advogado), a requerente optou pela propositura deste procedimento,
no qual requer providéncias para o “ restabel ecimento do Estado Democratico de Direito” .

Intimado, o TJCE manifestou-se no ID 2028111, oportunidade em gue encaminhou as informagdes
prestadas pelas requeridas.

A Juizade Direito ANTONIA NEUMA MOTA MOREIRA DIAS apresentou os seguintes
esclarecimentos: (i) jamais estabeleceu o uso de senhas ou de outros critérios para o atendimento de
advogados e desconhece a existéncia de qualquer tipo de expediente nesse sentido na VVara sob sua
jurisdicao; (ii) atende a todos os advogados, indistintamente, exceto durante a realizaco de audiéncias;
(iii) em observéncia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, “ o magistrado ndo é
obrigado a ficar todo o expediente do dia a disposi¢do da conveniéncia de cada advogado que o
procure”; (iv) os atendimentos prestados pel os magistrados devem conciliar-se com o exercicio das
demais atividades jurisdicionais.

Por suavez, a Juizade Direito MARIA VALDENISA DE SOUSA BERNARDO assim se pronunciou: (i)
recebeu comissao da OAB-Seccional Ceard ap0s circular nas redes sociais um escrito apécrifo no qual
determinado advogado informava violagao as prerrogativas profissionais, ocasido em que ponderou a
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necessidade de discussdo da questdo em ambito institucional, entre a OAB e o TJCE; (ii) atende atodos
os advogados as tercas e quintas-feiras, no periodo datarde, de imediato e sem agendamento, para
atendimentos normais, e em qualquer dia, nos casos de emergéncia; (iii) instituiu essa rotina de trabalho
em virtude das dificuldades estruturais da unidade, a qual apresentalotacdo funcional incompleta para
atender aos 6.756[1] processos em curso naVara.

E oréatério.

[1] Dados de maio de 2015.

Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0004620-26.2016.2.00.0000
Requerente: JOSE NAVARRO e outros
Requerido: ANTONIA NEUMA MOTA MOREIRA DIASeoutros

VOTO

A Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Ceard, insurge-se contra a conduta adotada pelas
magistradas Anténia Neuma Mota Moreira Dias e Maria Va denisa de Souza Bernardo, titulares das 207 e
222V aras Civeis de Fortaleza, respectivamente — fixacdo de dias e horarios para atendimento de
advogados —, alegando violac&o ao direito estabelecido no Estatuto da Advocacia (Lel n. 8.906/94, artigo
7°, inciso VIII).

Assisterazéo arequerente.
A situacdo narrada nestes autos foi veiculada no Pedido de Providéncias n. 8501663-40.2015.8.06.0026,

proposto na Corregedoria Geral de Justica do Estado do Ceara, que obteve decisdo final nos seguintes
termos (1D 2010468):
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“Apriori, convém lembrar que o Conselho Nacional de Justica, na sessiio de 08 de mar¢o de 2014,
manteve trés atos administrativos editados por magistrados da 12 22 e 32 Varas do Trabalho de
Mossor 6/RN, que estabeleciam regras para o atendimento de advogados e partes no balcdo das
respectivas secretarias.

Tais atos foram objetos do Procedimento de Controle Administrativo (PCA) 0004336-23.2013.2.00.0000
interposto pela Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil no Rio Grande do Norte, alegando que eles
violavam o Estatuto da Advocacia, ao delimitar regras para o atendimento de advogados nos bal ces das
Secretarias.

Ocorre que, para a maioria dos Conselheiros do CNJ, isso ndo representou lesdo ao exercicio da
advocacia.

Vale até ressaltar trecho do voto do Conselheiro-Relator do mencionado PCA, Rubens Curado,
enfatizando que ‘O direito de livre ingresso e circulagdo no &mbito interno das unidades judiciarias deve
ser compatibilizada com a necessidade de manter a ordem, a seguranca e a regular administracéo dos
servicos judiciérios. Logo, ndo é (e ndo pode ser) absoluto ou irrestrito’.

Portanto, ndo se faz necessério a expedicao de Oficio-Circular a todas as unidadesjurisdicionais,
vinculando os magistrados a receberem os advogados, independente de agendamento, tendo em vista
gue, a busca pela boa prestacgéo jurisdicional e celeridade processual exigem que o judiciante estabeleca
horério para as audiéncias, despachos, sentencas, atendimento e demais obrigacdes na unidade
judiciaria pela qual responde.

A delimitacdo de horérios podera violar os direitos dos advogados, caso venha a limitar o protocolo de
peticOes, 0 que ndo é o caso. O livre exercicio da advocacia dé-se por meio de peticles e expedientes
escritos, ndo podendo ser resumido a conversa com o magistrado.

Diante do exposto, determino que sgja recomendada as magistradas que cumpram, dentre outras
obrigacdes, a de“ tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Publico, os advogados, as
testemunhas, os funcionarios e auxiliares da Justica, e atender aos que as procurarem, a qualquer
momento, quando se trate de providéncia que reclame e possibilite solucdo de urgéncia” consoante
determina o inciso IV do art. 35 da LOMAN, no mais ressaltando que o disposto no inciso VIII do art. 7°
da Lel n° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), que assegura o direito do advogado em ser “ atendido
independentemente de horério previamente marcado ou outra condi¢cao”, esta a dizer que o causidico
nao precisa agendar atendimento com o magistrado, por outro, ndo esta afirmando que ele serd atendido
a qualquer momento.” (grifos constantes no original)

A Lel n. 8.906/1994, instituidora do Estatuto da Advocacia, em seu artigo 7°, inciso VI, assegurou ao
advogado a prerrogativade (g. n.): “dirigir-se diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes de
trabalho, independentemente de horario previamente marcado ou outra condicdo, observando-se a
ordem de chegada”

Otextodale écristalino: (i) ndo ha necessidade de prévia marcacdo de horario parafazer valer a
prerrogativa profissional estabelecida em lei; (ii) ndo ha necessidade de comprovacéo de qualquer
condicdo, como, por exemplo, urgéncia.

O Tribunal de Justicado Cearainvocou, em sua decisdo, precedente do CNJ estampado no PCA n.
0004336-23.2013.2.00.0000, de relatoria do entdo Conselheiro Rubens Curado.

O teor daguele acordado, contudo, merece a devida adequagso.
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Naqueles autos, a parte autora objetivava fazer valer o disposto no artigo 7°, inciso VI, alinea“b”, do
Estatuto da OAB, quanto ao livre acesso ao interior de secretarias e gabinetes, e ndo o disposto no artigo
7°, inciso VIII, oraem andlise. A questdo envolviainterpretacéo do significado da expressao “livre
acesso” ap interior das unidades judiciais e ndo se referia ao agendamento de horario para atendimento
dos causidicos.

Ao final, decidiu-se pelalegalidade das Portarias questionadas.

Eis o teor da ementa que encabega o acérdéo (g. n.):

“ PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. ATENDIMENTO A ADVOGADOS.
ACESSO AO INTERIOR DAS SECRETARIAS E GABINETES, MEDIANTE AUTORIZACAO.
PLENO EXERCICIO DA ADVOCACIA. PRECEDENTESDO STF E DO STJ.

|. Aos advogados € garantido acesso ao interior das secretarias e gabinetes, mediante prévia
autorizacdo. O atendimento no balcdo das unidades judiciarias, via deregra, é suficiente para que o
profissional exerca seu mister de forma plena, pelo que ndo constitui afronta ao artigo 7°, inciso VI,
alinea“b”, da Lei n. 8.906/1994. Precedentes do STF e STJ.

I1. Compete as unidades judiciérias instituir medidas e préticas que garantam tratamento igualitario e
impessoal a todos os advogados e jurisdicionados, racionalize o atendimento e confira eficiéncia ao
servigo jurisdicional.

I11. Pedido improcedente.”

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0004336-23.2013.2.00.0000 - Rel. RUBENS
CURADO - 1862 Sessdo - j. 08/04/2014)

Nota-se que as Portarias foram mantidas porgque questionavam outro dispositivo constante no Estatuto da
OAB, de modo que ndo se pode concluir, &luz do precedente invocado, a corregdo na rotinaimposta aos
advogados, analisada nestes autos.

No dispositivo da decisdo exarada pela Corregedorialocal houve recomendagéo para atendimento dos
advogados, com o esclarecimento de que o direito assegurado no artigo 7°, V111, do Estatuto da OAB

“ estq a dizer que o causidico ndo precisa agendar atendimento com o magistrado, por outro lado, ndo
esta afirmando que ele serd atendido a qualquer momento.”

Contudo, na hipétese, ndo se trata de atendimento “a qualquer momento”, com desconsideragdo dos
outros compromissos do magistrado, mas sim de atendimento decorrente do comparecimento pessoal do
advogado que ndo tenha anteriormente agendado. S&o situagdes bastante distintas.

O atendimento “a qualquer momento” pressupde a suspensdo da atividade que o magistrado esteja
exercendo (audiéncias, despachos internos, reunifes, dentre outros) para que o advogado seja atendido; ja
0 atendimento “ sem agendamento” traduz a possibilidade de efetiva recepcéo do advogado que
comparece ao gabinete do magistrado para com ele despachar, prerrogativa assegurada por meio dalei.

Conforme reportado nainicial, a despeito da recomendacéo tecida pela Corregedoriado TJCE, a prética
do atendimento apenas mediante agendamento perdura, e isso ndo se pode admitir.

E da competéncia dos magistrados a gest&o das unidades judiciérias, com emprego de estratégias que
conciliem produtividade e quaidade nas Varas em que atuem. Nessa linha, cabe a eles a organizacéo de
seus horarios para o cumprimento de todos os variados compromissos diérios que detém.
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Todavia, a existéncia de agenda particular que objetive racionalizar e organizar todos 0s compromissos
didrios ndo autoriza aimposicdo de dias e hor &rios especificos para o atendimento de advogados que
pretendam despachar diretamente com os juizes.

Vale dizer: ndo estando o0 magistrado envolvido em outro compromisso, ndo pode furtar-se do
atendimento aos advogados que se encontrem presentes nas Varas, pois 0 Estatuto da OAB |hes assegura
o0 atendimento por ordem de chegada, independentemente de marcacao prévia ou urgéncia.

O agendamento para atendimento do advogado pode ser admitido apenas como forma de garantir que, em
determinado dia, seja ele recebido em horério exato, sem a necessidade de aguardar outros compromissos
do magistrado.

Por outro lado, estando o magistrado em seu gabinete, é incabivel arecusa de atendimento sob a alegacdo
de auséncia de agendamento prévio.

E o que textualmente prevé a L el Organica da Magistratura (LOMAN):

“ Art. 35 - SAo deveres do magistrado:

(..)

IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Publico, os advogados, as testemunhas,
os funcionérios e auxiliares da Justica, e atender aos que o procurarem, a qualquer momento, quanto se
trate de providéncia que reclame e possibilite solucéo de urgéncia.

(...)." (g.n)

A respeito da parte final do disposto no inciso transcrito, cabe aclaramento.

A previsdo de “providéncia gue reclame solucéo de urgéncia’ ndo pode estar circunscrita apenas aos
casos gravados com reguerimentos liminares. Deve estender-se, também, ao advogado que, representando
0 interesse de seu cliente, comparece pessoal mente para despachar com o magistrado, presumivelmente
buscando atendimento em casos que demandem solucéo de urgéncia, sob a perspectiva da parte.

No Estado Democrético de Direito em que vivemos, ao lado do principio que exalta e prescreve a
participacdo de todos na conducdo da sociedade, vige, igualmente, o principio do acesso ajustica, que ndo
se esgota na possibilidade de ingresso com a agdo, mas alcanga, igualmente, o desegjo de obtencdo de
justica célere, eficaz e, tanto quanto possivel, adequada aos interesses das partes. Nesse sentido,
destaca-se o incentivo a autocomposi¢do, instituto também revelador da participacéo popular na
construgéo do Direito, protagonizada no novo Codigo de Processo Civil.

A solugdo de conflitos por meio da conciliagéo e da mediagéo pressupbe a retomada do didlogo entres as
partes, cabendo ao magistrado a gesto dos servicos judiciérios que o favorega. Desse modo, €
incompativel com a consensualidade aimposi¢ao de 6bices aos mandatérios, sob quaisquer pretextos.

N&o sdo raras as vezes em que 0 magistrado colhe os interesses das partes em simples entrevista pessoal
com os advogados, descortinando a lide socioldgica - diversadalide processual -, a qual, se ndo
adequadamente tratada, ndo resolve definitivamente o litigio.

Em sintese, ainterpretacdo sistemética do Cédigo de Processo Civil, ao prever a solugdo consensual dos
conflitos como norma fundamental, reforga o pilar democratico sobre o qual se deve assentar o Direito,
em todas as suas vertentes.
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Por inteira pertinéncia, cito os ensinamentos do entdo juiz Federal José Paulo Baltazar Junior sobre o
dever do magistrado de atender quem o procura (g. n.):

“ Caso a pessoa se estenda demasiadamente, basta pedir objetividade, evitando-se receber aqueles mais
exaltados, obsessivos, inoportunos ou repetitivos, bem como aquel es que estejam pretendendo fazer uma
consulta, o que ndo é tarefa do juiz. Geralmente, o efeito da conversa é positivo para a imagem da
ingtituicaéo e tranquilizador para o advogado ou parte. O juiz ndo pode col ocar-se como um senhor do
castelo Kafkiano, inacessivel para o cidaddo. Ao contrario, o papel do Judiciario na preservacdo da
democracia também decorre do fato de que é um foro publico de discussio ao qual todo cidadédo pode ter
acesso e influenciar, sendo ouvido, o que ocorre com mais dificuldades no legislativo e no Executivo.

(.)

Seojuizéumterceiroimparcial, que tema missio de solucionar conflitos entre partes em conflito
parece evidente que, para o exercicio dessa atividade, precisara saber as razbes do conflito. Por dever de
oficio, entdo, o juiz precisa saber ouvir, o que implica, entdo, receber os advogados para que possam
eles dizer o que for necessario, ndo se podendo agir sempre com desconfianca, como se toda
aproximagao visasse a fins escusos.” (JUNIOR, José Paulo Baltazar. Etica e Estatuo Juridico da
Magistratura Nacional. Verbo Juridico, 2013, p. 98/99)

Conclui-se, portanto, que aimposi¢do de agenda de atendimento, sem alternativa, viola prerrogativa
profissional e constitui obstaculo ao pleno exercicio da advocacia.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o pedido para determinar as magistradas ANTONIA NEUMA
MOTA MOREIRA DIASe MARIA VALDENISA DE SOUZA BERNARDO, titulares das 207 e 222
Varas Civeis de Fortaleza, o atendimento aos advogados i ndependentemente de agendamento prévio,
conforme assegurado pelo artigo 7°, inciso VIII, daLei n. 8.906/94.

E como voto.

Intimem-se.

Conselheira DALDICE SANTANA

Relatora

VOTO CONVERGENTE
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Acolho o bem elaborado relatério lancado pela Eminente Conselheira Daldice Santana e passo a votar.

A Constituicdo Federal reconheceu a advocacia como fungéo essencial a Justica e o advogado
indispensavel a sua Administragdo. Paratal mister o Estatuto da Advocacia brasileira (Lei n. 8.906/94)
disciplinou suas prerrogativas no seu artigo 7°, dentre elas, a obrigatoriedade de o magistrado atender os
causidicos independentemente de agendamento, in verbis:

Art. 7° SBo direitos do advogado:

(..)

VIII - dirigir-se diretamente aos magistrados nas salas e gabinetes de trabal ho, independentemente de
horério previamente marcado ou outra condicdo, observando-se a ordem de chegada;

No mesmo sentido € a previsdo contidana LOMAN que instituiu para o magistrado o dever de atender, a
gualguer momento, os que lhe procurarem:

“ Art. 35 - SAo deveres do magistrado:

(..)

IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério Publico, os advogados, as testemunhas,
os funcionérios e auxiliares da Justica, e atender aos que o procurarem, a qualquer momento, quanto se
trate de providéncia que reclame e possibilite solucéo de urgéncia.” (Grifo nosso).

No entanto, mesmo com prerrogativas asseguradas pelaLei n. 8.906/94, este Conselho jateve a
oportunidade de se debrugar sobre atos administrativos dos tribunais e de magistrados que insistem em
nao observar o Estatuto da Advocacia, como no julgamento do Pedido de Providéncias n. 1465, de
relatoria do entdo Conselheiro Marcus Faver, que decidiu:

“ Fixadas tais premissas, respondo as consultas formuladas nos seguintes termos:

1) ndo pode o magistrado reservar periodo durante o expediente forense para dedicar-se com
exclusividade, em seu gabinete de trabalho, a prolacdo de despachos, decisdes e sentencas, omitindo-se
de receber profissional advogado quando procurado paratratar de assunto relacionado a interesse de
cliente. A condicionante de s6 atender ao advogado quando se tratar de medida que reclame providencia
urgente apenas pode ser invocada pelo juiz em situacado excepcionais, fora do horario normal de
funcionamento do foro, e jamais pode estar limitada pelo juizo de conveniéncia do Escrivao ou Diretor
de Secretaria, maxime em uma Vara Criminal, onde o bemjuridico maior da liberdade esta em
discussdo.
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2) O magistrado € sempre obrigado a receber advogados em seu gabinete de trabalho, a qualquer
momento durante o expediente forense, independentemente da urgéncia do assunto, e independetemente
de estar enmeio a elaboracéo de qualquer despacho, decisao ou sentenga, ou MesMo em meio a uma
reunido de trabalho. Essa obrigacgéo se constitui em um dever funcional previsto na LOMAN e a sua ndo
observancia podera implicar em responsabilizacdo administrativa.”

Tivemos a oportunidade de versar sobre este e outros julgados que ratificam as prerrogativas dos
advogados na obra “ CNJ na perspectiva da Advocacia: Coletanea de Julgados’, jano primeiro capitulo do
livro, onde trouxemos julgados sobre sustentacéo oral, acesso e transito nos féruns e tribunais, critérios
para vestimentas etc.

Com as consideracfes acima, seguindo o voto da e. Relatora, podemos concluir que a*imposi¢ao de
agenda de atendimento, sem alternativa, viola prerrogativa profissional e constitui obstaculo ao pleno
exercicio da advocacia” .

Com essas considerages, acompanho integralmente a e. Relatora.

E como voto.

Consdheiro Valdetario Andrade Monteiro

VOTO CONVERGENTE
Adoto o bem lancado relatério firmado pela eminente Conselheira Relatora.

E no mérito, registro e parabenizo, desde logo, a Conselheira Daldice Santana pela minuciosa
fundamentacgdo, a qual acompanho naintegra.

Peco licenga, apenas, para destacar, ainda, mais alguns pontos a reforcar o entendimento apresentado.

Ainda que as magistradas requeridas, em suas manifestacfes (1d 2223561 e |d 2028111) tenham
registrado, respectivamente, que a Portaria que determinava atendimento somente as tercas e quintas
feiras tenha sido revogada e que néo haveria nenhuma restricdo de horéarios ou datas para recebimento de
advogados, 0 que poderia indicar uma eventual perda do objeto do presente feito, faz-se necessério
destacar que o pleito inicial da OAB/CE indica claramente que ainterpretacdo conferida pela
Corregedoria Geral de Justica do Estado do Ceard ao art. 7°, VIII, daLei Federal 8.906/94 (Estatuto da
Advocacia) eao art. 35, IV, daLOMAN é restritiva, devendo ser efetivamente indicado por este Conselho
Nacional qual o real alcance dos citados textos legais. Assim, ndo ha falar em perda do objeto, sendo
necessario explicitar o alcance das prerrogativas da advocacia objeto desses autos.

E nesse ponto, outro ndo pode ser o entendimento sendo aquel e registrado pela Relatora em seu voto.
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Dispbe o art. 7°, VIII, daLei Federa 8.906/94:

Art. 7° S3o direitos do advogado:

(..)

VIII - dirigir-se diretamente aos magistrados has salas e gabinetes de trabal ho, independentemente de
horério previamente marcado ou outra condicéo, observando-se a ordem de chegada;

Como registrado pela Relatora, “ 0 atendimento ‘ sem agendamento’ traduz a possibilidade de efetiva
recepcao do advogado que comparece ao gabinete do magistrado para com ele despachar, prerrogativa
assegurada por meio da lei” . E claro que n&o se pretende aqui estabel ecer que deve o magistrado
suspender as atividades ordinarias agendadas que esteja exercendo (audiéncias e sessdes), mas tao
somente aclarar que ndo é possivel a manutencéo da prética de atendimento a advogados apenas mediante
agendamento prévio.

Mais umavez, oportuna, por sua clareza, a transcri¢do de esclarecedor trecho do voto condutor:

Todavia, a existéncia de agenda particular que objetive racionalizar e organizar todos 0s compromissos
diarios ndo autoriza a imposicéo de dias e horarios especificos para o atendimento de advogados que
pretendam despachar diretamente com os juizes.

Vale dizer: ndo estando o magistrado envolvido em outro compromisso, ndo pode furtar-se do
atendimento aos advogados que se encontrem presentes nas Varas, pois o Estatuto da OAB |hes assegura
0 atendimento por ordem de chegada, independentemente de marcacéo prévia ou urgéncia.

O agendamento para atendimento do advogado pode ser admitido apenas como forma de garantir que,
emdeterminado dia, sgja ele recebido em horario exato, sem a necessidade de aguardar outros
compromissos do magistrado.

Por fim, vale registrar ajurisprudéncia deste Conselho Nacional no tocante & matéria.

Em 08 de agosto de 2007, no julgamento do PP 1465, o Plenério, acompanhando voto do Conselheiro
Marcus Faver, e respondendo a consulta formulada por magistrado do TJRN, assentou expressamente
que:

“ Fixadas tais premissas, respondo as consultas formuladas nos seguintes termos:

1) NAO PODE o magistrado reservar periodo durante o expediente forense para dedicar-se com
exclusividade, em seu gabinete de trabalho, a prolacao de despachos, decisdes e sentencas, omitindo-se
de receber profissional advogado quando procurado paratratar de assunto relacionado a interesse de
cliente. A condicionante de s6 atender ao advogado quando se tratar de medida que reclame providencia
urgente apenas pode ser invocada pelo juiz em situacédo excepcionais, fora do horario normal de
funcionamento do foro, e jamais pode estar limitada pelo juizo de conveniéncia do Escrivao ou Diretor
de Secretaria, maxime em uma Vara Criminal, onde o bemjuridico maior da liberdade esta em
discusséo.

2) O magistrado é SEMPRE OBRIGADO a receber advogados em seu gabinete de trabalho, a qual quer
momento durante o expediente forense, independentemente da urgéncia do assunto, e independetemente
de estar em meio a elaboracéo de qualquer despacho, decisio ou sentenca, ou mesmo em meio a uma
reunido de trabalho. Essa obrigacgéo se constitui em um dever funcional previsto na LOMAN e a sua ndo
observancia poderd implicar em responsabilizacdo administrativa.”
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Vale destacar que o precedente acima transcrito foi autuado como Pedido de Providéncias, dado que
apenas em 2009, quando da aprovacao do atual regimento interno deste Orgdo, foi criada a classe
processual Consulta. Caso aresposta ao caso anteriormente trazida fosse posterior a 2009, ndo s a classe
processual seriaoutra, como os efeitos da decisdo proferida por este Conselho também, em face do
disposto no art. 89, § 2°, do atual regimento, no sentido de que “a resposta a consulta, quando proferida
pela maioria absoluta do Plenario, tem carater normativo geral”.

Ademais, sdo diversos os precedentes do CNJ que registram ser ilegal a mitigagéo de quaisquer
prerrogativas estabel ecidas no Estatuto da Advocacia por meio de atos administrativos editados pelos
6rgaos do Poder Judiciério. Nesse sentido, registre-se, apenas como exemplo: PCA
6758-05.2012.2.00.0000, Rel. Cons. José Guilherme Vasi Werner; PCA 5393-47.20112.2.00.0000,
Relator Cons. Wellington Cabral Saraiva; PP n° 6688-56.2010.2.00.0000, Relator Cons. José Lucio
Munhoz, PP n° 5075-35.2009.2.00.0000, Relator Cons. José Adonis Callou de Aralljo Sae PCA
1362-42.2015.2.00.0000, Relator Conselheiro Fabiano Silveira.

Com tais consideracfes, com o intuito de assegurar aregra constitucional de que “o advogado é
indispensavel & administracao da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio da
profissdo”, voto no sentido de acompanhar a eminente Relatora, com o0s acréscimos ora apresentados.

Brasilia, 5 de fevereiro de 2017.

Conselheiro André Godinho
Brasilia, 2018-02-20.
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